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Zwei falsch eingestufte Melolonthidae 


Cyrtolophus descarpentriesi Lebis (1961) und Adoretus 
tewfiki Pic (1939) zwei falsch eingestufte Melolonthidae 

(Coleoptera: Lamellicornia) 

Johann W. Madiatschke 
(Mit 11 Abbildungen) 


1. Cyrtolophus descarpentriesi Lebis = Toxophyllus descarpentriesi (Lebis) 

In den „Ent. Arbeiten Museum Frey, 1961, 12, p. 436“ beschrieb 
Lebis irrtiimlich nach einem Mannchen vom Mont Ambohimirandrana 
(2500 m) von Madagascar einen Toxophyllus (Dynastinae) als Cyrtolophus 
descarpentriesi. Er iibersah dabei, dafi seine neue Art gar nicht zu den Adore- 
tini gehort, da ihr die fiir diese Tribus charakteristischen Merkmale fehlen. 
So ist die Oberlippe horizontal, frei beweglich und nicht senkrecht nach 
unten gerichtet, nicht mit dem Kopfschild fest verwachsen und ihr Vorder- 
rand ist in der Mitte nicht riisselartig verlangert. Aufierdem iiberragen die 
abgerundeten Aufienrander der Oberkiefer die Oberlippe, ein Merkmal, das 
uns hdchstens noch bei den Rutelini entgegentritt, aber den Adoretini fehlt. 
Auch sind die inneren Klauen der Fiifie nicht verkiirzt. Sie erreichen die 
Lange der benachbarten aufieren Klaue. 

Diese Lebis’sche Art steht dem Toxophyllus bouvieri Fairmaire (1899) 
verwandtschaftlich sehr nahe. Von beiden Arten kenne ich bis jetzt nur die 
Typen."*) 

Beide Arten sind mittelgrofi (19—20 mm), robust gebaut, starker ge- 
wolbt, dunkel schwarzbraun gefarbt und glanzend. Nur die Kiefer- und 
Lippentaster, die sehr kurze Geifiel der Fiihler, bei Toxophyllus bouvieri 
auch die Unterseite des Korpers und die Beine sind gelbrot, bzw. dunkelrot. 
Bei beiden Arten besteht der dunkelrot gefarbte Fiihlerfacher aus drei, bei 
den Mannchen sehr grofien Blattern, die Weibchen kenne ich nicht. Fairmaire 
nennt dagegen in der Gattungsdiagnose nur zwei Facherglieder, ..et la 


'’■) Herrn Dr. h. c. Georg Frey, Tutzing und Herrn Dr. Villiers, Paris mochte 
idi auch bier fiir die Moglichkeit des Typenvergleiches danken. 
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Abb. 1—2: Kopfschildform bei: 

1. Toxophyllus descarpentriesi (Lebis), 

2. Toxophyllus houvieri Fairmaire''*) 

massue paraissant composee de 2 articles seulement", — eine offenbar falsche 
Angabe, denn die Type des Toxophyllus houvieri besitzt deutlich 3 Facher- 
glieder. 

Beide Arten unterscbeiden sich einmal im Bau des Kopfschildes. Er 
ist bei Toxophyllus descarpentriesi (Lebis) nach vorn starker verengt 
(Abb. 1) und gleicht dadurch mehr einem gleichschenkligen Dreieck, nur 
mit dem Unterschied, daft dessen Spitze, hier der starker aufgebogene Vor- 
derrand, schwach abgerundet, bzw. fast abgestutzt erscheint. Die Seiten- 
rander des Kopfschildes sind an der Basis ganz flach, eine Aufbiegung ist 
kaum angedeutet; sie wird erst gegen den Vorderrand deutlich. Auch die 
Kopfschildscheibe ist starker gewolbt und dadurch, dafi sie gegen die kaum 
angedeutete Stirnnaht steiler abfallt, erscheint sie vor der Basis schwach ge- 
hockert. 

Demgegeniiber ist der Kopfschild bei Toxophyllus houvieri mehr para- 
bolisdi (Abb. 2). Seine Rander sind bereits von der Basis an starker aufge- 
bogen. Die Kopfschildscheibe ist flacher und etwas kraftiger punktiert als bei 
der Lebis’schen Art. 

Die flache Stirn ist bei Toxophyllus descarpentriesi einzeln, aber ziemlich 
dicht punktiert. Der Scheitel ist mit einzelnen Punkten besetzt. Bei Toxo¬ 
phyllus houvieri ist die Stirn verrunzelt und die Punkte auf dem Scheitel sind 
dichter angeordnet. 

Der in der Mitte flache und nur an den Seiten starker gewolbte Hals- 
schild weist bei Toxophyllus houvieri eine schwach ausgepragte Mittellinie 



"*) Fiir alle Abbildungen diente jeweils als Vorlage der Typus. 
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Abb. 3—4: UmriB der rechten Halsschild- 
seite von 3. Toxophyllus houvieri 
Fairmaire (ausgezogene Linie), 

4. Toxophyllus descarpentriesi (Lebis) 
(gestrichelte Linie) 


auf (nur bei Seitenbetrachtung deutlicher erkennbar). Die grofite Breite des 
Halsschildes ist bei dieser Art knapp h i n t e r der Mitte und die Selten 
sind abgerundet (Abb. 3). Bei Toxophyllus descarpentriesi (Lebis) fehlt die 
Mittellinie. Die grofite Breite des Halsschildes ist v o r der Mitte und die 
Seiten sind gegen die Hinterecken gerade (Abb. 4). 

Ganz wesentliche Unterschiede zeigen auch die Fliigeldecken. Sie sind 
bei beiden Arten gereiht punktiert, doch sind bei Toxophyllus descarpentriesi 
zwischen die grofieren Punkte vereinzelt kleinere eingestreut. Bei Toxophyl¬ 
lus houvieri sind dagegen die Zwischenraume zwischen den Punkten fein 
chagriniert. Diese feine Chagrinierung reicht, ausgenommen einiger Punkte 
in der Nahe des Schildchens, vor, bzw. hinter dem Spitzenbuckel und den 
letzten 3 Punktreihen neben dem Seitenrand, bis auf einen kleinen Ring an 
die groEen Punkte heran, die dadurch doppelt gerandet erscheinen. 
Bei Toxophyllus descarpentriesi fehlt die Chagrinierung zwischen den Punk- 
ten und dadurch fehlt den Punkten fast iiberall die doppelte Randung. Sie 



Abb. 5—6: Umrifi der Pygidiumspitze von 5. Toxophyllus houvieri 
Fairmaire und 6. Toxophyllus descarpentriesi (Lebis) 
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finder sich nur bei denen neben der Naht, bei einigen Punkten einer verkiirz- 
ten und hinter dem Schildchen etwas verworrenen Reihe in der Mitte des 
1. Interstitiums und im letzten Drittel der benachbarten Punktreihe. Alle 
diese Ringpunkte befinden sich auf dem Grunde dellenartiger Vertiefungen. 
Diese sind besonders bei der Punktreihe neben der Naht ausgepragt. 

Die Pygidiumscheibe ist bei Toxophyllus bouvieri iiberall zerstreut mit 
langen abstehenden Haaren besetzt. Der Rand fiber dem After ist ausgeran- 
det (Abb. 5). 

Bei Toxophyllus descarpentriesi finden wir einige lange abstehende 
Haare nur in der Nahe der Pygidiumbasis und der Seitenrander. Die Mitte 
der Scheibe ist glatt. Der Rand fiber dem After ist abgerundet (Abb. 6). 




Abb. 7—8: Rechte Vorderschiene von 

7. Toxophyllus descarpentriesi (Lebis) 

8. Toxophyllus bouvieri Fairmaire 



Abb. 9. Toxophyllus descarpentriesi 
(Lebis), Hinterschiene 









no 


Zwei falsch eingestufte Melolonthidae 


Der Vorderrand des 1. Tarsengliedes reicht bei Toxophyllus descarpen- 
triesi bis zum Aufienrand des Spitzenzahnes der Vorderschiene (Abb. 7). Bei 
Toxophyllus bouvieri ist er kiirzer (Abb. 8). Auch die folgenden Tarsenglie- 
der sind bei dieser Art kiirzer und dicker. Die Stachelkanten am Aufienrand 
der Mittel- und Hinterschienen sind bei beiden Arten gleich kraftig ausge- 
bildet (Abb. 9). 

Die Unterschiede im Bau des Forceps des mannlichen Genitale zeigen am 
deutlichsten die Abbildungen 10 und 11. Sie sind es vor allem, die die nahe 
Verwandtschaft der beiden Arten erkennen lassen. Bei beiden Arten ver- 
jiingen sich die Parameren des Forceps distalwarts, Nur sind sie bei Toxo¬ 
phyllus descarpentriesi kurz vor ihrer Basis starker, fast halsartig verengt. 
Sie erweitern sich dann wieder etwas vor den distalen Enden (Abb. 10). 



Abb. 10—11: Parameren des Forceps von : 10. Toxophyllus 
descarpentriesi (Lebis), 11. Toxophyllus bouvieri Fairmaire 

2. Adoretus tewfiki Pic (1939) = Rhinyptia (Pararhinyptia) rostrata Bur- 
meister (1844) 

In der Sammlung des Museums Frey in Tutzing befindet sich die Type 
des Adoretus tewfiki Pic (1939). Die Art ist vom Gebel Alba in Ober- 
Agypten beschrieben. Jedoch iibersah Pic in der immerhin recht ausfiihrlichen 
Beschreibung die riisselartige Verlangerung des Kopfschildes. Moglicherweise 
hat er diese falsch gedeutet und mit der Oberlippe verwechselt, anders kann 
ich mir diesen Fehler Pic’s nicht erklaren. Die Art ist kein Adoretus, sondern 
die von Burmeister beschriebene Rhinyptia rostrata. 
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Bei der Bearbeitung der Anomalini flir die Genera Insectorum babe ich 
das Genus Rhinyptia auf die beiden Subgenera Rhinyptia s. str. und Para- 
rhinyptia nov. aufgeteilt. Die Arten dieser Gattung leben sowohl in der 
orientalischen, wie auch in der athiopischen Region. Ihre Areale sind, nach 
unseren heutigen Kenntnissen durch eine breite Liicke getrennt. Die Arten 
beider Regionen haben eigene Entwicklungswege eingeschlagen und bilden 
heute 2 natiirliche Gruppen, die sich vor allem im Bau des riisselartig verlan- 
gerten Kopfschildes unterscheiden. 

Bei dem in der orientalischen Region lebenden Arten des Subgenus 
Rhinyptia s. str. ist die Mitte der Scheibe des Kopfschildes von der Basis bis 
zum Vorderrand firstartig erhoht und die Seiten fallen gegen die Seiten- 
rander dachartig ab. An den Maxillen ist der obere Spitzenzahn schmal und 
er iiberdeckt nicht die beiden unter ihm befindlichen Zahne an ihrer Basis. 
Und schliefilich ist bei den Mannchen an den Mittelbeinen die grofiere Klaue 
ungespalten. 

Die in der athiopischen Region lebenden Arten des Subgenus Para- 
rhinyptia Machatschke (1958) haben im allgemeinen eine flach gewolbte 
Kopfschildscheibe. Es fehlt also der First, bzw. wenn er doch schwach ange- 
deutet ist, reicht er niemals bis zur Basis des Kopfschildes. Der obere Spitzen¬ 
zahn am Unterkiefer ist an seiner Basis sehr breit und er iiberdeckt hier die 
beiden darunter befindlichen Zahne. Ferner ist bei beiden Geschlechtern die 
grofiere Klaue der Mittelbeine gespalten. 


Anschrift des Verfassers: 

Dr. Johann W. Machatschke, 8133 Feldafing, Am Kirchplatz 6 



